Materijal uz 1. točku dnevnog reda

· Vodne naknade (ZOFVG NN 153/10, Uredbe, Pravilnici) 
Radna skupina Ministarstva regionalnog razvoja, šumarstva i vodnog gospodarstva (MRRŠVG) i HUP-a tijekom zadnja tri mjeseca 2009. radila je na izradi Zakona o vodama (ZOV) i Zakona o financiranju vodnog gospodarstva (ZOFVG), nakon usuglašavanja teksta kojih se pristupilo izradi podzakonskih akata kojima se detaljnije uređuje visina, način obračuna, uvjeti plaćanja te niz drugih provedbenih pitanja vezanih uz naknade koje se temeljem tih tzv. vodnih zakona plaćaju.  
ZOFVG propisuje osam vodnih naknada: vodni doprinos, naknada za uređenje voda, naknada za korištenje voda, naknada za zaštitu voda – koje su prihod Hrvatskih voda, naknada za melioracijsku odvodnju i naknada za navodnjavanje - koje su prihod proračuna jedinice područne (regionalne) samouprave, naknada za razvoj – koja je prihod javnoga isporučitelja vodne usluge i naknada za priključenje - prihod proračuna JLS. Obveza plaćanja propisana im je ZOFVG, ali se iznosi i način obračuna propisuju pratećim Uredbama i Pravilnicima, odnosno Odlukom JLS/isporučitelja. 
Kod svih naknada, a osobito kod vodnog doprinosa, problem je visina i netransparentno trošenje, u čemu po obje stavke svakako prednjači vodni doprinos. Naime, u zadnje 3 godine oko 1,5 mlrd kn uplaćeno  je Hrvatskim vodama na ime vodnog doprinosa, koji se “nigdje ne vidi”, odnosno s pozicije obveznika nema zadovoljavajuće poveznice između  iznosa koji je uplaćen i konkretne koristi. 
U podzakonskim aktima koji su se donosili temeljem ZOV te ZOFVG, uglavnom su postignuta poboljšanja, bilo korekcijom iznosa bilo promjenom osnove i sustava obračuna koji omogućava racionalnije i transparentnije plaćanje. Osobito  značajne korekcije postignute su za vodni doprino, iznos kojega je Uredbom o visini vodnog doprinosa (NN 78/10) smanjen za 25% linearno svim obveznicima, te dodatno Pravilnikom o obračunu i naplati vodnog doprinosa (NN 79/10) za slijedeće kategorije: 
· na građenje plastenika i staklenika namijenjenih poljoprivrednoj proizvodnji do 3 metra svijetle visine etaže primjenom korekcijskog koeficijenta 0,25 za 75%, a na obujam iznad 3 metra svijetle visine etaže primjenom korekcijskog koeficijenta 0,0 za 100% 
· na građenje spremišta za poljoprivredne proizvode i/ili vino obveznika koji je poljoprivredni proizvođač primjenom korekcijskog koeficijenta 0,25 za 75.%
· na građenje spremišta za poljoprivrednu mehanizaciju primjenom korekcjskog koeficijenta 0,25 za 75%
· na građenje građevina u voćnjacima, vinogradima, maslinicima, ribarskih spremišta koje služi kao spremište za poljoprivredne proizvode i/ili alate primjenom korekcijskog koeficijenta 0,25 za 75%
sve od pripadajućeg tarifnog razreda.  Također je temeljem odredbe članka 217. Zakona o vodama u postupku osnivanje Vijeće za vodne usluge, radi osiguranja zakonitosti u području određivanja cijene vodnih usluga te naknade za razvoj i naknade za priključenje.
· Koncesije za gospodarsko korištenje voda (ZOV, Uredba) 
Mogućnost davanja koncesija za gospodarsko korištenje voda propisano je Zakonom o vodama (NN 153/09), dok se Uredbom o uvjetima davanja koncesije za gospodarsko korištenje voda, koja se donosi na temelju ZOV, propisuju uvjeti davanja, najniži iznos naknade za koncesiju te  način određivanja visine iste naknade. 

Ministarstvu regionalnog razvoja, šumarstva i vodnog gospodarstva, koje je bilo koordinator izrade ZOV, sa naše strane upućen je niz primjedaba vezanih za gospodarsko korištenje voda, osobito za visinu koncesijske naknade, što je  kao prioritetna tema za raspravu dostavljeno i Koordinaciji za gospodarstvo Vlade RH.  
Zahtjev HUP-a bila je promjena načina određivanja iznosa naknade na način da se ista ne plaća na postotak od prihoda, a osobito ne u visini od 2,5% kako je bilo propisano. Tijekom izrade Uredbe od strane MRRŠVG predloženo je odustajanje od plaćanja u postotku od prometa i plaćanje po m3 zahvaćene vode u iznosu 40 kn/m3. HUP-u to nije bilo prihvatljivo, obzirom da je naš zahtjev bio 25 kn/m3 prodane vode. Argumentaciju za takav zahtjev nalazili smo u činjenici da prema važećim  propisima na izvoru vode nije dopušten kalo, a prilikom zahvata neminovno dolazi do rastepa i upotrebe vode za ispiranje cjevovoda i korištenja u druge nekomercijalne svhe, te neminovno dolazi do gubitaka. Iznos od 25 kn/m3 predložen je radi poboljšanja pozicije domaćih proizvođača mineralnih i prirodnih izvorskih voda, obzirom da je naknada, iako uz promjenu modela plaćanja po m3 donijela smanjenje od prosječno 20-tak% po koncesionaru (uz dva izuzetka), još uvijek previsoka u odnosu na druge zemlje Europske unije i zemlje iz okruženja, te je propisivanjem iznosa od 40kn/m3 postala upitna konkurentnost domaćih proizvođača na domaćem i inozemnom tržištu. Visoka koncesijska naknada te ostali troškovi koji opterećuju prirodne mineralne i prirodne izvorske  vode su,  uz gospodarsku krizu koja je zahvatila i ovu industrijsku granu, rezultirali drastičnim padom prodaje vode na domaćem i inozemnom tržištu, što su bili dodatni razlozi za ovakav stav. Kao kompromisno rješenje postignut je dogovor da će se ostati pri formulaciji zahvaćene vode obzirom da se razlika može nadoknaditi tehnološkim poboljšnjima procesa, a iznos od 40 kn/m3 se smanjio na 30 kn/m3. 

Nadalje smo tražili da se Uredbom produlje rokovi na koje se daju koncesije i to: 

· za zahvaćanje voda za navodnjavanje za različite namjene, za građevine za melioracije koje zahvaćaju  vodu iz površinskih voda te za manje građevine za melioracije koje zahvaćaju vodu iz podzemnih vodonosnika –  do 30 godina, 
· za korištenje voda za postavljanje plutajućih ili plovećih objekata na unutarnjim vodama radi obavljanja ugostiteljske ili druge gospodarske djelatnosti te za korištenje voda za postavljanje plutajućih ili plovećih objekata na unutarnjim vodama radi obavljanja ugostiteljske ili druge gospodarske djelatnosti – do 10 godina

·  za korištenje voda radi uzgoja riba i drugih vodenih organizama pogodnih za gospodarski uzgoj, za toplovodna ribogojilišta i ostala uzgajališta vodenih organizama te hladnovodna ribogojilišta – do 50 godina. 
Svi zahtjevi HUP-a koji se odnose na rokove na koje se daje koncesija su usvojeni. 

· Nameti na bezalkoholna pića 
Propisi na kojima se temelje: Zakon o posebnom porezu na bezalkoholna pića (NN 136/02); Pravilnik o obračunavanju i plaćanju posebnog poreza na bezalkoholna pića iskazivanju i dostavljanju izvješća te osobađanju od plaćanja posebnog poreza (NN 59/94, 109/96, 119/01, 105/04)
Problem su previsoke trošarine te izostanak nadzora nad subjektima koji ne plaćaju trošarine, što potiče nelojalnu konkurenciju. Problem ovih nameta smo također kao pripritetetne teme nominirali za raspravu na Koordinaciji za gospodarstvo Vlade RH, te se dodatno pismenim putem obratili i Ministarstvu financija RH. Dva ključna zahtjeva HUP-a po pitanju ovih nameta su: smanjenje trošarina te obračunavanje posebnog poreza na bezalkoholna pića za uvezene proizvode u trenutku otpreme proizvoda na tržište, a ne kao dosad u trenutku carinjenja. Sadašnje različito određivanje poreza podrazumijeva odvojenu evidenciju i knjigovodstveni tretman tih proizvoda ovisno o njihovu podrijetlu, što proizvođačima/uvoznicima stvara dodatnu kompleksnost i troškove vođenja zasebne dokumentacije. Uz, naravno, zahtjev za jednakopravnim tretmanom svih sudionika na tržištu po pitanju nadzora, što niti u jednom uređenom pravnom sustavu ne bi trebao biti poseban zahtjev. Odgovora, osobito pozitivnog, od strane MINFIN nije bilo.
· Nameti generirani kroz sustav gospodarenja ambalažnim otpadom 
Propisi koji reguliraju materiju su: Direktiva EU 94/62, EU 2005/20 (amandmani na 94/62); Zakon o otpadu (NN 178/04; 111/06; 60/08; 87/09); Pravilnik o ambalaži i ambalažnom otpadu (NN 97/05; 115/05; 81/08; 31/09; 156/09; Odluka o uvjetima označavanja ambalaže Fonda za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost (NN155/05, 24/6 i 28/06).
Problemi su neusklađenost regulative s Direktivom,  monopol Fonda, neefikasan i tržišno neutemeljen sustav, previsoke naknade, prestanak opravdanja postojanja za neke od njih. Radi svega smo zatražili redefiniciju sustava gospodarenja otpadom po uzoru na praksu EU, na način da sama industrija organizira sustav prikupljanja otpada po tržišnim principima, što bi smanjilo naknade te opterećenje na gospodarstvo. Sustavi u Europi funkcioniraju po načelu »dobrovoljnog sporazuma« koji je u propisanoj formi zaključen između ovlaštenih državnih vlasti države članice i konkretnog ekonomskog sektora , te treba biti otvoren za sve partnere koji žele udovoljiti uvjetima sporazuma sa svrhom poslovanja spram ciljeva Direktive. Isto je sukladno čl . 3.  st. 12. Direktive, temeljem kojega je država pozvana i ovlaštena propisati ciljeve te ima ulogu kontrolora provedbe sustava i kažnjavatelja u slučaju nepridržavanja pravila. Odabir načina zbrinjavanja ambalažnog otpada prepušten je gospodarskom natjecanju. Praksa Europske unije ne poznaje sustav u kojem cjelokupnim zbrinjavanjem ambalažnog otpada gospodari državni fond, kao kod nas. Takav je način nedovoljno transparentan, a gospodarstvo, trgovina i potrošači nemaju pravi uvid u proces niti mogućnosti kontrole.  Pravilnik o ambalaži i ambalažnom otpadu stavlja Fond za zaštitu okoliša u ulogu monopolista, što je suprotno praksi tržišne ekonomije. Dapače, prilikom ustrojavanja sustava upozorili smo na taj problem, te je MZOPUG predložilo da Fond za zaštitu okoliša organizira sakupljanje i oporabu prvih 6 mjeseci primjene novog pravilnika i sustava, a potom da raspolaganje preuzme gospodarstvo. To se nažalost nikad nije dogodilo. 
Nadalje, proizvođači i uvoznici pića i napitaka temeljem Pravilnika o ambalaži i ambalažnom otpadu obveznici plaćaju tri problematične naknade FZOEU: naknadu za zbrinjavanje, povratnu naknada te poticajnu naknadu. Uz zajednički problem previsokih iznosa naknada samovoljnom odlukom Fonda za zaštitu okoliša i energetsku učinkovitost domaćim proizvođačima proizvoda od pića i napitaka pokušala se nametnuti obveza različitog označavanja istih proizvoda u RH i inozemstvu. Naime, sva pića i napitci pakirani u ambalažu s jednokratnom uporabom, od stakla, PET-a i Al/Fe limenki, zapremine veće od 0,20l, koja se stavlja na tržište Republike Hrvatske, a za koju se isplaćuje naknada u iznosu od 0,50 kn mora imati istaknutu oznaku o tome, a zahtjev iz Odluke Fonda bio je da se proizvodi u izvozu istoga proizvođača označavaju različito u zemlji i inozemstvu, odnosno na način da u RH bude otisnuta oznaka povratnoti ambalaže a u inozemstvu ne. Obrazloženje za to je bilo da se time sprječava nedopušteno prekogranično vraćanje ambalažnog otpada u RH, odnosno  kaznena djela na štetu Fonda, obzirom da su službeni podaci ukazivali na veliki problem šverca ambalaže koji se prema mišljenju MZOPUI događa u pograničnim zonama RH (uvoz iz BiH i Srbije), te da je omjer količine plasirane ambalaže na tržište i povratne naknade u enormnom nesrazmjeru (130% povrata). Navedenu odluku nismo mogli prihvatiti uz obrazloženje koje je dano, pogotovo u kontekstu sprečavanja nepoduštenog povrata izvežene ambalaže u RH radi naplate povratne naknade, obzirom na to da se na tržištu izvan Hrvatske, u svim zemljama u užem i širem okruženju, nalaze proizvodi koji na sebi imaju deklariranu povratnu naknadu od 0,50kn, a temeljem koje se ako se ambalažni otpad donese u RH, može naplatiti povratna naknada od Fonda neovisno o tome tko je proizvođač, jednako kao i za svaki drugi takav proizvod kupljen unutar RH. Također, sukladno važećem Pravilniku o označavanju, reklamiranju i prezentiranju hrane, višejezično jednako označavanje proizvoda je dozvoljeno, kako na našem tržištu tako na tržištima susjednih zemalja i EU. To znači da se za hrvatske proizvode mogu koristiti jednake etikete/ambalaža na svim tržištima. Različito označavanje iziskivalo bi potpunu reorganizaciju proizvodnje, skladištenja i prodaje proizvođača uz, dakako, iznimno velike troškove. Nakon našeg upornog inzistiranja, Fond je konačno u travnju povukao spornu odluku. 
· Potpore u poljoprivredi (Zakon o državnoj potpori poljoprivredi i ruralnom razvoju NN 83/09, 153/09, 60/10)
Na temu modulacije i smanjenja potpora, održan je niz sastanaka kako u resornom ministarstvu poljoprivrede tako i na drugim za to nadležnim razinama, među ostalim dva tematska sastanka na Saborskom odboru za poljoprivredu. Temu smo također komunicirali i putem medija, u kojima smo osobito upozoravali na problem nejednakog tretmana pojedinih sudionika u istoj tržišnoj utakmici, te na posljedice koje iz toga proizlaze. Svu komunikaciju s resornim ministarstvom dokumentirali smo pismenim zahtjevima, u kojima smo tražili aktivno uključivanje naših predstavnika u izradu dokumenata temeljem kojih će se model potpora u poljoprivredi u Hrvatskoj regulirati, naročito Izmjena i dopuna Zakona o državnoj potpori u poljoprivredi, te istovremeno  isticali konkretne prijedloge. Nažalost, do promjena je došlo bez prethodnog konzultiranja sa sektorom, što smatramo izuzetno štetnim i kontraproduktivnim, a o čemu smo obavijestili i predsjednicu Vlade RH Jadranku Kosor, potpredsjednika Vlade RH Božidara Pankretića te predstojnicu Ureda Koordinacije za regionalni razvoj Vlade RH Željku Gudelj-Velaga. Primjedbe i zahtjevi HUP-a su slijedeći:
1. Sektor tovnog govedarstva

Umanjuje mu se potpora s naslova klaoničke premije od 500 kuna, iako u europskoj legislativi klaonička premija od  80 € za klanje odraslih goveda sasvim legalno egzistira. Ukidanje klaoničke premije, a samim time i smanjenje ukupne potpore, stavlja čitav sektor u podređeni položaj na budućem zajedničkom europskom tržištu. Prijedlog HUP-a je zadržati potpore za tov na razini iz 2010. godine, pogotovo imajući u vidu da ostvaren nivo potpora u 2011. godini treba biti referentna  podloga za iznos subvencije i financijske omotnice gospodarstva  koja se bave uzgojem junadi nakon ulaska RH u EU.
2. Sektor proizvodnje mlijeka
Ukupna razina potpore po kg mlijeka te ukupni novčani iznos drastično se smanjuje u 2011. godini, što će dovesti do daljnjeg smanjenja broja proizvođača i količine proizvedenog mlijeka. Prijedlog HUP-a je preispitati nivo potpore u sektoru  mlijeka u referentnoj 2011. godini, u pregovorima s EU pokušati izboriti prijelazni period od najmanje 3 godine nakon ulaska RH u EU, u kojem bi se  nivo potpora postupno smanjivao. Uz to, u sustav državnih potpora u poljoprivredi uvrstiti kategoriju ekološke proizvodnje mlijeka s iznosom potpore od 0,50 kn/kg. Obzirom da proizvodnja ekološkog mlijeka zahtijeva kontrolu i nadzor cjelovitog proizvodno-tehnološkog procesa, poticanje proizvodnje bazirane na najvišim agro-okolišnim standardima realna je dugoročna opcija koja jamči održivost gospodarskim subjektima u sektoru proizvodnje mlijeka. Zbog činjenica da Hrvatska pripada skupini rijetkih europskih i mediteranskih zemalja u kojima je segment ekološke proizvodnje mlijeka tek u povojima, uvrštenje ekološke proizvodnje mlijeka u sustav državnih potpora u iznosu od 0,50 kn/kg za mlijeko EU kvalitete od strateške je važnosti za RH. Kako se Izmjenama i dopunama Zakona dugoročno definiraju razvojne mogućnosti svih poljoprivrednih sektora, postavljanjem razvojnih mogućnosti sukladno novim tržišnim i gospodarskim trendovima u poljoprivredi uz financijsku potporu, omogućilo bi se dostizanje razine konkuretnosti hrvatskih proizvođača ekološkog mlijeka do ulaska u EU.

3. Sektor svinjogojstva

Proizvodnja odojaka za tov, te proizvodnja svinja za klanje, najugroženiji je sektor poljoprivrede pred ulaskom Hrvatske u EU. Najviše trećina hrvatske svinjogojske proizvodnje mogla biti konkurentna proizvođačima iz EU. U najvećem dijelu proizvodnih kapaciteta gotovo da i nije bilo  investiranja, a proizvođači ni kroz SAPARD ni kroz IPARD program nisu bili u mogućosti koristiti kapitalne potpore. Spuštanje razine potpore sa sadašnjih blizu 100.000.000 na 30.000.000 kn u 2011. godini, te nakon toga ukidanje potpore za krmače u 2012. godini vodi daljnjem drastičnom padu ukupne proizvodnje unatoč vrlo visoke kako količinske tako i vrijednosne dostatnosti u svinjogojstvu. Prijedlog HUP-a je održati razinu potpora u svinjogojstvu u 2011. godini na nivou razine iz 2010. godine uz postupno smanjenje potpore u slijedećih 5 godina. 

4. Sektor peradarstva

Potpora sektoru peradarstva bila je gotovo zanemariva u smislu ukupnog izdatka, te ju je potrebno zadržati barem na dosadašnjoj razini osobito stoga što će se potpore za matična stada u ostalom dijelu stočarske proizvodnje zadržati. 

5. Sektor ribarstva 

U okviru potpora ribarstvu potrebno je uvesti kategoriju poticanja proizvodnje mlađi školjaka i to potpora proizvodnji mlađi školjaka iz mrijesta domaćih autohtonih matičnih stokova do 35 mm veličine i do 10 g mase. Isto bi imalo slijedeći učinak na hrvatsko ribarstvo: naseljavanje mlađi kamenica u prirodno stanište i/ili na uzgojna polja optimaliziralo bi godišnju kontroliranu konzumne odrasle kamenice, ulaganja u nove proizvodne linije, monitoring staništa i otvaranje novih radnih mjesta. Projekt poticanja mlađi ima i ekološku dimenziju zbog očuvanja autohtonih vrsta morskih organizama, što je u skladu sa svim postojećim EU projektima.  Prijedlog HUP-a je poticanja proizvodnje mlađi školjaka iz mrijesta domaćih autohtonih matičnih stokova do 35 mm veličine i do 10 g mase po komadu sa iznosom od 15 lipa (0,15 kuna) po proizvedenom komadu. 

6. Potpora ruralnom razvoju

Pravila, kriteriji  i okviri potpora ruralnom razvoju propisani su Uredbom Vijeća EU 1698/2005, uključujući i mogućost dijela izravnih plaćanja za zemlje koje su nakon 2004. godine pristupile EU radi dostizanja proizvodno tehnoloških standarda i dostizanja nivoa konkurentnosti u odnosu na ostale zemlje EU. U Hrvatskoj je ova komponenta kao moguća kompenzacija za dio izravnih plaćanja za sada nepoznanica, te osim slabog korištenja SAPARD sredstava i lošeg početka IPARD u sektorima stočarske i peradarske proizvodnje ne daju ni malo optimizma za opstojnost pojedinih sektora. Tragom svega navedenog tražili smo da se poboljša efikasnost sustava radi otimiziranja iskorištenja prema potrebama RH. 

· IPARD – Izmjene i dopune 

Nastavno na prethodno MPRRR-u poslani zahtjev HUP-a za hitnim izmjenama IPARD plana od 03. veljače 2010., za koji prijedlog izmjena je najavljeno kako će u cijelosti biti prihvaćen, tijekom definiranja konačnog plana izmjena i dopuna pojavile su se poteškoće. Naime, samo jedan dio naših zahtjeva uvršten je u izmjene IPARD-a,  a dio je iz nama nepoznatih razloga i bez obrazloženja ostao neuvršten, iako je Europska komisija izrazila spremnost za prihvaćanje svih naših prijedloga. Razlozi za neprovođenjem izmjena kao u našem prijedlogu nalaze se u nerazumijevanju procesa od strane dijela nadležnih službi unutar MPRRR, što rezultira usporavanjem procesa izmjena i neargumentiranim odbijanjem prijedloga. Nemogućnost provođenja izmjena opravdava se kratkoćom vremena, koji argument ne stoji obzirom da postoji spremnost Europske komisije da unatoč kratkom roku promjene provede. Također niti efekti izmjena nisu kratkoročni, kako se navodi, obzirom da je alokacija  IPARD sredstava za RH napravljena za razdoblje od 2007. do 2011. godine ali se uz primjenu n+3 produžava vrijeme stvarnog korištenja sredstava do kraja 2014. godine. Također, predložene izmjene proširenjem kruga mogućih korisnika IPARD sredstava drastično povećavaju ukupne koristi za RH, te se ne iscrpljuju samo na mogućnosti korištenje preostalih sredstava, obzirom da će aktualni IPARD plan biti podloga za sve daljnje alokacije sredstava u budućem programiranju. Obzirom da je MPRiRR resorno ministarstvo koje je zaduženo za provedbu IPARD programa, a procedura izmjena je u ovome trenutku isključivo u njihovoj nadležnosti, od ministra Čobankovića kao čelnika ministarstva zatražili smo da naloži hitne aktivnosti radi provođenja potrebnih izmjena, te svojim osobnim angažmanom omogući rješavanje naših zahtjeva. O svemu smo obavijestili premijerku Jadranku Kosor te veleposlanika Vladimira Drobnjaka, glavnog pregovarača za RH, te zatražili njihov angažman na rješavanju ovoga problema. Problem smo iznijeli i na sastanku Odbora za praćenje IPARD-a, održanom u lipnju o.g., na kojemu smo dobili decidiranu potvrdu nazočne predstavnice EK gđe. Anne Nowak da je EK uz kvalitetnu argumentaciju spremna prihvatiti naše zahtjeve.  Zahtjevi HUP-a su: 

· kod Mjere 101:
· ne ograničavati prema veličini tvrtke jer to ne zahtijeva IPA
· za velike tvrtke sa farmama omogućiti za zamjenu zastarjele tehnološke opreme korištenje IPARD sredstva 

· kod Mjere 103:
· tvrtkama koje su obveznici okolišne IPPC direktive omogućiti korištenje IPARD sredstva barem za projekte koji rješavaju pitanja zaštite okoliša bez obzira na veličinu 

· dozvoliti ulaganje u tvrtke s izvoznim brojem za okolišne projekte 

Trenutno očekujemo sastanak s ministrom Čobankovićem na predmetnu temu. 
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